RIO GRANDE DO NORTE .
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PROCESSO n°: 12.742/2009-1SET.

NUMERO DE ORDEM : 0047/2011-CRF.

PAT N° 0010/2009-12 URT.

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE : Secretaria de Estado da Tributac&o
RECORRIDO Dixie Toga S.A [FIC 20.081.074-0]
RELATOR : Cons. Suplente Emanuel Marcos de Britalio

RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.°006015/2009,2ddRT, de 22 de janeiro de 2009
depreende-se que a firma acima epigrafada, quldicios autos, foi autuada em 02
(duas) infringéncias, onde consta a PRIMEIRA OCORRR de “Lancamento In-
devido de Crédito Fiscal conforme GIM e RelatérioREcolhimento Anexospara o
exercicio de agosto de 20a6 comINFRINGENCIA, que“O contribuinte supra
qualificado infringiu o disposto no Art. 108 do Ré&gmento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°13.640 de 13/11/199°€,comPENALIDADE"prevista na alinea ‘a’, inci-
so Il do art. 64 da Lei 6.968 de 30/12/1996, semypzo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133 do Regulamento do ICMS amiovpelo Dec. 13.640/97 de
13/11/97” gerando uma proposta de langcamento pecuniaripastm apenas de
multa na importancia de R$1.686.911,96(um milh&scentos e oitenta e seis mil,
novecentos e onze reais, noventa e sete centawud¢ também para a SEGUNDA
OCORRENCIA de'Falta de Recolhimento de ICMS, decorrente de Lameato In-
devido de Crédito Fiscal do ICMS, conforme Demaitisto Anexo”para 0 exercicio
de janeiro de 2007, e com INFRINGENCIA, que contribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no(s) Art.150, inciso Il adom o Art. 130, inciso | todos do Re-
gulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13d&l03/11/97 e a PENALIDA-
DE “prevista na alinea ‘c’, inciso | do art. 64 da L&P68 de 30/12/1996, sem preju-
izos dos acréscimos monetérios previstos no a.dbi3Regulamento do ICMS apro-
vado pelo Dec. 13.640 de 13/11/9gkrando uma proposta de langamento pecuniario
composto de multa na importancia de R$961.986,0@gentos e sessenta e um mil,
novecentos e oitenta e seis reais, nove centavi@sheem de ICMS na importancia
de R$ R$961.986,09(novecentos e sessenta e umawécentos e oitenta e seis re-
ais, nove centavos) — tudo em valores originaidaapor sofrer acréscimos legais (fls.
01e02)

2. A consolidagéo das infringéncias apontadas redundquoposta de penalidade total
citada, implicando em multa de R$2.648.898,05(duikbes, seiscentos e quarenta e
oito mil, oitocentos e noventa e oito reais, cineatavos), sem prejuizo do ICMS de-
vido, no valor de R$961.986,09 (novecentos e stssenm mil, novecentos e oitenta
e seis reais, nove centavos), totalizando o mantd@tR$3.610.884,14(trés milhdes,
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seiscentos e dez mil, oitocentos e oitenta e quetis, catorze centavos); TERMO
DE INTIMACAO validamente cientificado em 23 de jimoede 2009, pela Sra. Vivia-
ne D.Trentini (preposto da Autuada);

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitafibram acostados aos au-
tos:

. ORDEM DE SERVICO N° 20807, 12 URT, de 15 de OUTUBBD 2007, designan-
do o Auditor Fiscal do Tesouro Estadual Wilson &ito Nascimento Junior, AFTES,
matricula 8.678-9, com escoppdra requisitar documentos, proceder exame na do-
cumentacao fiscal e contabil e realizar demais abesentes a fiscalizacao referen-
tes a: efetuar auditoria fiscal e contébil, comifieacdo dos créditos fiscais, reten-
cao e recolhimento do ICMS substituto, analise BG$S, recolhimento do ICMS
normal, verificacdo dos registros fiscais (DETN@bnfronto SINTEGRA x DET-
NOT, SINTEGRA RN), aplicacdo do fluxo de caixa, pprumento das obrigacoes
acessorias, demais procedimentos fiscais necessanodesenrolar da acéo fiscal,
sendo que, o procedimento fiscal devera alcancarima filiais nos exercicios néo
fiscalizados, conforme consta no processo 131.808/2e, em substituicdo a Ordem
de Servicos 17.037/2005, na empresa abaixo distaida [DIXIE TOGA S/A - Ins-
cricdo Estadual 20.081.074-0j(fls. 03)

. CONCON - Consulta a Contribuinte — Base Sigat qqonta a DIXIE TOGA S/A,
possuidora de inscricdo estadual n°20.081.074-(RJC6D.394.723/0018-92, com
CNAE Fiscal Principal (** Gerador de ICMS **) 222200 — Fabricacdo de embala-
gens de material plastico, além de ser tipo deribaimte NORMAL, Regime de Pa-
gamento NORMAL, com inicio de atividade comercial 89 de outubro de 1998,
com situagdo cadastral ATIVO, com domicilio tribiddna Rodovia Entroncamento
das BR’s 101/304 — Distrito Industrial — ParnamiRiM— circunscricdo da 12
URT/Natal, denotando como observacdes especiaipagsii PROADI — Programa
de Apoio ao Desenvolvimento Industrial desde 02020, além de ser usuario de
Sistema Eletronico Processo Dados desde 10/09/2008ferimento de ICMS na
Importacdo de Maquinas conforme o Art. 60, Difemboena Importacdo de Pecas
conforme o Art. 13, XXI, Regime Especial do tipor&econforme previsto no Art.
831, além de permissao para possui Documentac@odeoEstabelecimento confor-
me previsto no Art. 634,81° todos do RICMS/RN. @4);

. CADASTRO NACIONAL DE PESSOA JURIDICA emitido pelaeBeita Federal do
Brasil, informando que a autuada possui CNPJ n9@0/23/0018-92 com data de
abertura em 09 de marco de 2006, no CNAE 22.22fe#licacado de embalagens de
material plastico, no endereco Rod. Entroncaments @BR’s 101/304 -
Parnamirim/RN (fls.05).

. TERMO DE INTIMACAO FISCAL emitido em 16 de outubd® 2007 pelo Auditor
designado pela OS 20.807/12 URT - Wilson SilvaN@scimento Junior, Matricula
8.678-9, com solicitacdo de apresentacdo do rdbdementos fiscocontabeis, Perio-
do de 01/01/2002 a 31/12/2006, cientificada em d dutubro de 2007 por preposto
da AUTUADA (fls. 06).

. NOTIFICACAO — com demonstrativo de débito fiscatettado - emitida e cientifi-
cada em 16 de janeiro de 2009 pelo mesmo Auditsigdado pela OS 20.807/12
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URT, informando & Autuada da diferenca de ICMSeeolher no montante de
R$961.986,09 — garantindo-lhe o prazo de 72(setedtss) horas para o0 gozo do be-
neficio da exclusdo da multa regulamentar diantguitacdo do imposto devido, tudo
conforme previsto no paragrafo terceiro do art. 88 RICMS/RN (fls. 07 e 08).

8. DEMONSTRATIVO DE DEBITO FISCAL, como anexo ao Auide Infracio
06015/12 URT, elencando o sujeito passivo da otéigéDIXIE TOGA S/A — Inscri-
cdo Estadual n° 20.081.074-0), apontando para @dmerde agosto/2006 a
janeiro/2007, para primeira ocorréncia que o LarggdgmIndevido de Crédito Fiscal
do ICMS apontou apenas multa de R$1.686.911,96quaemio que para a segunda
ocorréncia, no mesmo periodo auditado, apontoutandiel R$961.986,09 e ICMS de
igual valor. (fls. 009 a 010).

9. GIM - Consulta & Guia de Informativo Mensal de20®6 e CONCON - Consulta
Movimento Econdémico de janeiro a dezembro de 2@@8n de RECOLH-Recolhi-
mento de ICMS por contribuinte. De 31/08/2006 d.3/M006 (fls. 11 a 15)

10.RELATORIO CIRCUNSTANCIADO lavrado em 23 de janeite 2009 pelo autuan-
te designado pela OS 20.807/12URT dando contgpriaedimentos executados da
seguinte formd:.. examinei seu Relatério SINTEGRA X DETNOT ,efist de Infor-
macbes Econdmico-Fiscais, Demonstracdes Contab&alanco Patrimonial, De-
monstracdo do Resultado do Exercicio, Muta¢desatdrRdnio Liquido e Origens e
Aplicacbes de Recursos — com especial atencao pafarificacdo dos Créditos de
ICMS, principalmente nas Operacdes com a LamindX, 3nscricdo Estadual
n°20.093.432-5"para logo a seguir esclarecer Desta forma, aplicados os Testes
Substantivos de Auditoria no periodo de 01.01.2032.12.2006, detectei no més de
agosto/2006 na Dixie Toga S/A, Aproveitamento lidbedle Crédito Fiscal em Ope-
ragcBes com a Laminor S.A, no valor de R$1.124.60@¢9n Repercussdo Tributéria
na Conta Grafica do ICMS no periodo de agosto/280Baneiro/2007, resultando
[na segunda ocorréncia] em ICMS a Recolher de RE#88.06 [com multa de igual
valor] decorrente deste Lancamento Indevido de @odeiscal [...] bem como, pro-
pus a [primeira ocorréncia composto apenas de|Pelagle de 150% do Valor do
Crédito Lancado Indevidamente: R$1.686.911,96 (15086R$1.124.607,97"l§.
16).

Naquele contexto também menciona tNa pagina 1/2 do Auto de Infracao
retroqualificado expus a Ocorréncia [primeira océrncia] relativa ao Langamento
Indevido de Crédito Fiscal do ICMS, cujas Evidésdiomprobatdérias foram Anexa-
das através dos Relatérios do Movimento Econbmidmifario (MOVECO) do Sis-
tema de InformacOes da Secretaria de Estado dauEgdio do RN, bem como, do
Relatério de Recolhimento da Laminor S/A, onded&giacados os Recolhimentos
de R$3.789.574,06 e R$2.288.612,25 no Total: R86.8%,31 — que é o Limite para
o Aproveitamento como Crédito Fiscal da Dixie To§#; e ndo o valor de
R$7.202.794,28 destacado (conforme GIM — Guia f&rmativo Mensal do ICMS),
também anexa como prova desta ocorréncia.

11.CONSOLIDACAO DE DEBITOS FISCAIS do PAT 10/2009, cpasto de duas
ocorréncias, atualizando os valores até 26 derrgar 2009, no montante de
R$4.587.363,40(quatro milhdes, quinhentos e oiterstate mil, trezentos e sessenta e



trés reais, quarenta centavos) além de prova dmscréicdo na EXTRANET (fls. 17
e 18).

12.TERMO DE INFORMAQAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS dauthada,
dando conta que em 23 de janeiro de 2009 a mesma& me@ncidente (fls.19).

13. TERMO DE JUNTADA da impugnac¢ao ao PAT 10/2009-12URitado de 26 de fe-
vereiro de 2009 pela servidora Joana Darcia da $Neonisio, Matricula 177.045-4
(fls. 20).

14.IMPUGNACAO ao auto de infragdo 06015/12 URT intestacem 18 de fevereiro de
2009 pela AUTUADA que apos identificacdo de praxmvcacdo da tempestiva,
aponta a matéria em discussédo, além da alegacgoede auto de infracdo seria in-
corretamente lavrado, e que a autuada néo teringifo a legislacao tributaria, com
arremate gque as multas impostas a autuada seridmozdorias, finalizando com pe-
dido de que fosse a dado provimento aquela defesa,0 cancelamento do auto de
infrac&o e 0 seu consequente arquivamento (fla. DB4).

Como matéria em discusséo, cuidar em ressalva @gimapte quEAS supos-
tas infracbes que serdo mencionadas no proximo graféa desta peticdo teriam
ocorrido em operacoes realizadas pela Dixie Togad®este S/A. Os inclusos docu-
mentos comprovam que a Dixie Toga Nordeste S/iddorporada pela Dixie Toga
S/IA em 31/10/2005 (cf. doc.3). E a raz&o pela guaixie Toga S/A — e n&o a Dixie
Toga Nordeste S/A — foi (indevidamente) autuada.t&mbém a razéo pela qual os
documentos referidos no tépico IV desta peticdendizespeito a Dixie Toga Nordes-
te S/IA”.

Exaure o tema dizendo gtiBemonstra-se nesta Defesa que o auto de infra-
¢cao é nulo por trés motivos distintos: (i) ele ifworretamente lavrado, em desres-
peito ao art. 64, inciso Il, alinea ‘a’ da Lei esdizal 6.968/96; (ii) a autuada nao co-
meteu nenhuma das infracbes que |lhe foram imputémlasito ofende a regra de
nao-cumulatividade do inciso | do 82° do art. 136@F/88, confirmada pelo art.19
da Lei Complementar 87/96) e (iii)) as multas nadatidas sdo confiscatérias, em
desobediéncia ao principio da razoabilidade e ao H50, IV da CF/88.

Quanto ao segundo tema (o auto de infragcao sema@tamente lavrado), argu-
menta a impugnante qua autuacéo esta fundada no suposto aproveitamerde-
vido de crédito de ICMS no més de agosto de 20§té. &a primeira infragdo impu-
tada a autuada, unicamente com mula de 150% doantentio crédito supostamente
inexistente. E, para o Auditor-Fiscal que lavrowawto, desta primeira infracdo de-
correria uma segunda infracdo, qual seja, a faleardcolhimento de ICMS no més de
janeiro de 2007, apenas com a multa de 100% dor\alpostamente devido de
ICMS”.

Alude ainda qué... o suposto aproveitamento indevido de crédieol@MS
pela autuada somente poderia ser apenado com rdelth50% da importancia da-
guele crédito, devendo ainda ser dela (autuadajiéaio imposto que nao teria sido
recolhido em funcdo do suposto creditamento inaevitl sG”. Escrevendo a frente
sobre o tema qu&a regra mencionada no paragrafo anterior ndo augar que a
mesma conduta antes referida — 0 suposta aprowveitéo indevido de crédito de

4



ICMS — seja apenada com uma segunda multa, de Ha0%alor do ICMS suposta-
mente divido pela autuada”.

Exaurindo seu posicionamento sobre a matéria agmgnie diz'nestas con-
dicdes, fica claro que o auto somente poderiarngsutado a primeira infracdo nele
mencionada a autuada: o suposto aproveitamentoviddede crédito de ICMS, com
a imposicao da multa de 150% e a cobranca do ingpoefieridos no final do item
anterior desta peticdo. A segunda infracdo menal@npelo auto ndo tem razao de
ser, ja que a conduta nela descrita (suposto n&ollemento de ICMS em razéo do
suposto creditamento indevido do imposto) estarartente abrangida pela primei-
ra infracdo antes citada”.

Quanto ao topico de que a autuada néo teria indiong legislacdo tributaria, a
impugnante alega, apds tecer breve estudo doutriadorigem da sistematica ndo-
cumulativa que'de acordo com a regra constitucional de néo-curtividade do
ICMS, o aproveitamento de crédito deste impostodaberminado contribuinte inde-
pende do recolhimento do ICMS que incidiu em ogeranterior, de aquisicao de
mercadoria pelo mesmo contribuinte. A incidénciad@MS nesta operagao anterior
€ 0 que basta para dar origem ao direito ao crédioque se cuida”.

Mantendo sua defesa, argumenta tpg inclusos documentos demonstram
gue a origem do crédito de ICMS que o auto consiglegrroneamente, ter sido inde-
vidamente aproveitado pela autuada esta na aquisa@ mercadorias da empresa
Laminor S/A (doravante Laminor) no periodo de otutle 2003 a dezembro de
2004. Nestas operacfes, o fisco estadual considerue a empresa Laminor teria
deixado de recolher o ICMS (cf. doc. 4).

Para logo a frente concluir quiA autuada aproveitou os créditos de ICMS
decorrentes da aquisicdo de mercadorias da Lamimoperiodo de outubro de 2003
a dezembro de 2004 nos exatos termos do incism 828 do art. 155 da CF/88 e do
art. 19 da Lei Complementar 87/96. O que signifjce a autuada nao efetuou qual-
guer langcamento indevido de crédito de ICMS em bBenos fiscais e, por iSso mes-
mo, também ndo pode ser considerada devedora d&'1CM

Quanto a tese da imposicado de multa confiscat@napasido da autuagéo, a
impugnante alega quas excessivas multas aplicadas no auto de infrad@gem ser
afastadas, uma vez que ofendem o principio da hilidade e o art. 150, IV da
CF/88”, externando que a situacdo causa espécie, psatiZacao teria transfor-
mado a multa, que deveria proteger o interesserdeaalacao, em instrumento de ex-
cessiva majoracao da propria arrecadacdo, semuguaiqrrelacdo com a gravidade
do dano ao erério, para concluir @ o STF ja considerou inconstitucionais mul-
tas no patamar de 75% antes referido, é evidentetgmnbém sao inconstitucionais
as multas aplicadas no caso, que em muito supeahmpatamar. O que resulta na
nulidade das multas impostas a autuada”.

Na oportunidade de expor seu pedido, a impugnaaté&rma seus pontos de
defesa acima, e reitera 0 seu provimento, culndim@om o cancelamento do auto de
infracdo e 0 seu consequentemente arquivamento.



15.CONTESTACAO aquela impugnacio, apresentada em dadgo de 2009 pelo au-
tuante designado Wilson Silva do Nascimento JIAFTE 8 — Matricula 8.678-9,
contrarrazoando os argumentos de defesa no segtmit@almente, € imperativo
contestar o alegado pela Autuada na parte 1l daBeaa Defensual, especificamente
denominada de Matéria em Discussdo — item 2, onefetéado o Pedido de Anula-
cao do Auto de Infracdo retroqualificado, pelo fa® que a Matéria objeto do Lan-
camento ‘ex officio’, deveria incidir sobre a Dixi®ga Nordeste S/A. Ora, h4 que se
atentar que os Procedimentos de Auditoria Fiscall@MS ocorreram a partir do
exercicio social de 2008{fls. 176 a 192). E acrescenta diRealmente o Crédito
Tributario consignado no Auto de Infracdo n°06023URT, refere-se a Diferenca
detectada e ocorrida em agosto/2006, entretantonéb autoriza a Autuada a pedir
pela Anulacao do Auto de Infracdo retro, visto quieei 5.172/66 — Codigo Tribunal
Nacional — disciplina esta questdo de forma crisl conforme sera exposta em se-
guida, e servira para elucidar o Julgamento, nafirestara Provado o equivoco de
Interpretacdo da Legislacdo Tributaria cometidog#Blixie Toga S/A”.

Refutando ainda a tese da nulidade do mesmo auitofrdedo com base na
aplicacdo da multa capitular no art. 64, Il, alireéada Lei 6.968/96,0s autuantes
reafirmam o equivoco de interpretacédo da autusalasdrevendo a disposicao legal
atacada, para a frente expor a linha de motivagdautuacao quando diz:. é im-
portante ressaltar que, a Motivacéo para a exp@&dida Ordem de Servico que de-
terminou a Auditoria Fiscal do ICMS na Dixie TogéASfoi a existéncia de Saldo
Credor Acumulado na Conta-Corrente de ICMS por Sasgeconsecutivos no Ano
de 2006, conforme se constata na Folha 14 do P#?I0/2009. Exatamente por
isto, a Administracdo Tributaria determinou ques®gealizada Fiscalizacdo na
Dixie Toga S/A, para verificar como é possivel m&ddade de Producdo operando
em plena Capacidade, ndo ser capaz de gerar Vatixidnado, levando-se ainda
em consideragdo, que a Dixie Toga S/A é beneficiediam o Incentivo do
PROADI".

Alerta o Autuante quéeque dos R$7.202.794,28 que a Dixie Toga S/A censig
nou como Crédito Fiscal, € um langcamento indeviglon poderia ocorrer, em vir-
tude destas Saidas da Laminor S/A ndo poderemdesiaque do ICMS (em virtu-
de do Diferimento), logo a Dixie Toga S/A nao tesiaireito ao Crédito Fiscal,
conforme determina a Legislacdo. Destes R$7.2028%penas poderiam ser Ho-
mologados, a importancia de R$6.078.186,31 — emdateento ao que dispde o
Art. 150 da Lei n°5.172/66 — C.T.Mdiante reafirma quéDe fato e de direito fi-
cam Comprovadas as Infringéncias, acima enfocapadanto € obrigatério cons-
tituir o Langcamento, em cumprimento ao dispostdPacagrafo anico do art. 142
da Lei n®5.172/66 — CAdigo Tributario Nacional”.

Sobre o tema apontado pela defesa de que a autigaigatacado o principio
da razoabilidade e vedacéo ao confisco, por propar multa onerosa, diz o autuan-
te que“Desde logo, cumpre ter bem claro, que o princige Razoabilidade, na
verdade do nao confisco, pois é isto, 0 que ed&rméado explicitamente no Arti-
go 150, inciso IV da Constituicdo Federal de 19880 deve ser interpretado de
forma isolada, estatica e reducionista, como fémtuada na sua Defesa’ao que
acrescenta informando o seguiritdo caso concreto, ndo existe confisco ao patri-
monio da Dixie Toga S/A, para provarmos isto, fiaemnexar a esta Contestacao,
Evidéncias Materiais da Situagcdo Econdmica-Tribistdta Autuada, que demons-
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tram que a aplicacdo das Multas, no valor TotalRk2.648.898,05 ndo tem efeito
confiscatorio, pois de acordo com os Relatorios&litas ao Movimento Econémi-
co Tributério, Anexos a Contestagdo, estas Mulegsesentam 0,6% do Total das
Operacdes de Saidas/Base de Calculo do ICMS (Vémniagaveis) no periodo no

qual a Dixie Toga S/A foi submetida a Acdo Fisatkdninada pela Ordem de Ser-
vico n°20.807/12 URT, qual seja, de 01/01/2002/4232006 — equivalente a 5
Exercicios Sociais ou mais precisamente, 60 meses”.

Finalizando diz o autuante ql€onsequentemente, ndo € cabivel ou razoavel
alegar que a Autuada néo possui Capacidade Cortixiawou terd seu Patriménio
afetado pela aplicacado destas multas, pois a relagdtre a proposicdo das multas
e suas Vendas Tributaveis € de 0,6% (R$2.648.898,@37.000.665,18)", para
concluir ao final pela manutencéo na integra de mdeu feito, Razdes mais rele-
vante de realizacao de Juridicidade.

16.ANEXOS & CONTESTACAO composto de GIM-Consulta & &de Informativo
Mensal de janeiro/2007 da DIXIE TOGA S/A, agost®@ da LAMINOR S.A e
MOVECO —Consulta ao Movimento Econémico Tributamms exercicios de 2006,
2005, 2004, 2003 da LAMINOR S.A, e ainda MOVECOonsulta ao Movimento
Econdmico Tributario dos exercicios de 2006, 2QIH4, 2003 e 2002 da DIXIE
TOGA S/A, além de pesquisa jurisprudencial do STdewda remessa dos autos a
COJUP (fls. 193 a 217).

17.DECISAO n°08/2011 —COJUP, primeira instancia jutmagexarada em 21 de margo
de 2011 pelo Servidor Fernando Antdnio B de Medeirdulgador Fiscal — Matricula
154.361-0, que se analisando as questdes de dateite, posicionou-se sobre a preli-
minar arguida pela autuada dizeride sucessores assumem todos os débitos tributa-
rios do sucedido, relativamente aos fatos geradoasridos antes da data do ato
ou fato que demarcou a sucesséo, sendo irrelevamatalamento da constituicdo de-
finitiva do crédito”, permitindo assim que as multas tributarias possantabradas
da empresa sucessora ou incorporadora em relagéfraxdes cometidas pelas em-
presas sucedidas ou incorporadas, tudo confornemdiniento atual dominante, es-
pecialmente a jurisprudéncia do STJ inserida nassau

Continuando a sua missao, o Julgador Monocrétiscodie sobre o principio
da ndo-cumulatividade, dizendo que ser direitogtatero do contribuinte do imposto
do ICMS e garante um direito um de compensar @gdihontantes pagos ou a pa-
gar) advindos de operacdes anteriores, com opeyagisequentes de ICMS, ndo ha-
vendo previsibilidade de qualquer restricdo quaat@proveitamento de créditos fis-
cais na Carta Constitucional de 1988, bem com@n&dmplementar 87/96, na lei
ordinaria 6968/96 e no RICMS, aprovado pelo Decnéi.640/97, a ser a inidonei-
dade documental, incidente esse afastado por g@esaemitente até entdo idonea
perante a Fazenda Publica.

Ainda sobre o tema, escreve 0 membro da COJOPaproveitamento do
crédito fiscal ndo esta condicionado a cobrancarecolhimento do ICMS por parte
da empresa emitente. O direito de compensar seddamento da liquidacéo do tri-
buto, assim, para a hipétese de incidéncia do ingpoéo |he é partsine qua non,
pois a natureza juridica do direito de compensarseja, o direito a apropriacdo do



crédito fiscal € meramente financeira e nao tribistavez que nao faz parte da hipé-
tese de incidéncia tributaria do ICMS”.

De forma didatica, com fundamentos e na melhorrt@ué na analise norma-
tiva, exaure o tema dizendo (liesse direito surge de um preceito constitucioria,
uma preocupacao do legislador constitucional conefegtos econdmicos decorrentes
da cumulatividade do imposto de ICMS4p que leva a concluir sua misséo julgando
improcedente o0 auto de infragéo, pelo que determicencelamento do imposto e da
penalidade de multa lancados, recorrendo de oficgguir, além de provocar os de-
mais procedimentos de praxe. (fls. 218 a 237)

18. DEPACHO DE EXPEDIENTE exarado em 06 de abril de128& Sr. Francisco Her-
meneluce Vasco Fernandes, Subcoordenador da SUfeiibendo a ciéncia do autu-
ante, encaminhando os autos a 12 URT para prossago do feito (fls.238)

19. CIENTIFICACAO a autuada emitida em 08 de abril @2 pelo Setor de PAT da 12
URT, dando conta da Decisédo n°08/2011 — COJUPugey improcedente o presen-
te auto de infracéo (fls. 239).

20.AR - Avisos de Recebimento provando que a AUTUADAdevidamente cientifica-
da da Decisdo n°08/2011-COJUP em 02 de maio de #ido sido entregue copia
da referida decisdo em 04 de maio de 2011 (f3.a2248).

21. TERMO DE REMESSA dos autos ao Conselho de Rectiisosis emitido pelo Se-
tor de PAT da 12 URT, datado de 11 de maio de 20E.1249).

22. TERMO DE CONFERENCIA dos autos emitido em 12 deanle 2011 pela secre-
taria do CRF atestando que n&o foram constatadgdmima irregularidade na numera-
¢éo de suas folhas (fls. 250).

23. TERMO DE ENTRADA DE PROCESSO PARA DISTRIBUICAO daatos emitido
em 07 de junho de 2011, designando o Conselh@&latd® Luiz Teixeira Guimaraes
Junior, que os encaminhou a Douta Procuradorial@erEstado/Procuradoria Fiscal
para oferecimento de parecer (fls. 251 e verso).

24. DESPACHO exarado em 05 de julho de 2011 pelo Dio Gaaco Pereira de Paula,
llustre Procurador do Estado informando que ir&@pza parecer oral, no presente fei-
to, por oportunidade da sesséao de julgamento gecaBgrégio Conselho de Recursos
Fiscais. (fls.252).

25.DEPACHO exarado em 12 de julho de 2011 pela se@eata CRF redistribuindo os
autos para a Conselheira Titular Marta Jerusa lae$eintos Borges da Silva (fls. 252
Verso).

26.ACEITE DE ENCARGO de relatoria do presente procgxsosubstituicdo da Conse-
Iheira Titular Marta Jerusa Pereira de Souto Boage Silva subscrito em 27 de julho
de 2011 pelo Conselheiro Suplente Emanuel Marc&ritle Rocha (fls. 252 verso).

27.E o relatorio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, O&gisto de 2011



Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator



RIO GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 12.742/2009-1SET.

NUMERO DE ORDEM : 0047/2011-CRF.

PAT N° 0010/2009-12 URT.

RECURSO DE OFICIO

RECORRENTE : Secretaria de Estado da Tributac&o
RECORRIDO Dixie Toga S.A [FIC 20.081.074-0]
RELATOR : Cons. Suplente Emanuel Marcos de BritaliRo

VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.°006015/2009,2ddRT, de 22 de janeiro de 2009
depreende-se que a firma acima epigrafada, quldicios autos, foi autuada em 02
(duas) infringéncias, onde consta a PRIMEIRA OCORRR de “Lancamento In-
devido de Crédito Fiscal conforme GIM e RelatérioREcolhimento Anexospara o
exercicio de agosto de 20a6 comINFRINGENCIA, que“O contribuinte supra
qualificado infringiu o disposto no Art. 108 do Ré&gmento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°13.640 de 13/11/199°€,comPENALIDADE"prevista na alinea ‘a’, inci-
so Il do art. 64 da Lei 6.968 de 30/12/1996, semypzo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133 do Regulamento do ICMS amtovpelo Dec. 13.640/97 de
13/11/97” gerando uma proposta de langcamento pecuniaripastm apenas de
multa na importancia de R$1.686.911,96(um milh&scentos e oitenta e seis mil,
novecentos e onze reais, noventa e seis cenfamodg também para a SEGUNDA
OCORRENCIA de'Falta de Recolhimento de ICMS, decorrente de Lameato In-
devido de Crédito Fiscal do ICMS, conforme Demaitisto Anexo”para 0 exercicio
de janeiro de 2007, e com INFRINGENCIA, que contribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no(s) Art.150, inciso Il adom o Art. 130, inciso | todos do Re-
gulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13d&l03/11/97 e a PENALIDA-
DE “prevista na alinea ‘c’, inciso | do art. 64 da L&P68 de 30/12/1996, sem preju-
izos dos acréscimos monetérios previstos no a.dbiBRegulamento do ICMS apro-
vado pelo Dec. 13.640 de 13/11/9gkrando uma proposta de lancamento pecuniario
composto de multa na importancia de R$961.986,0@gentos e sessenta e um mil,
novecentos e oitenta e seis reais, nove centaviasheem de ICMS na importancia
de R$ R$961.986,09(novecentos e sessenta e umawécentos e oitenta e seis re-
ais, nove centavos) — tudo em valores originaidaapor sofrer acréscimos legais (fls.
01 e 02).
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A consolidagéo das infringéncias apontadas remlund proposta de penalidade total
citada, implicando em multa de R$2.648.898,05(duikdes, seiscentos e quarenta e
oito mil, oitocentos e noventa e oito reais, cineatavos), sem prejuizo do ICMS de-
vido, no valor de R$961.986,09 (novecentos e stssenm mil, novecentos e oitenta
e seis reais, nove centavos), totalizando o mantd@tR$3.610.884,14(trés milhdes,
seiscentos e dez mil, oitocentos e oitenta e que#tis, catorze centavos).

Examinando os autos, alio-me integralmente aeneithento do Julgador Monocrati-
CO que os créditos fiscais aproveitados pela dateareputados pelo Fisco como in-
devidos néo se originaram de algum ato ilicitoipagio pela empresa., ndo tendo ha-
vido afronta a previsao do art.113 do RICMS, apdovpelo Decreto 13.640/97 que
trata especificamente da vedacdo da utilizacdorédito fiscal, e por conseguinte,
também nao encontro respaldo legal para reputao @edevidos os créditos aprovei-
tados pela empresa.

No que se refere aos aspectos fiscais subjettumsntes a pessoa juridica responsavel
pela emissdo dos documentos fiscais (Laminor Si&jnesma forma o Julgador Mo-
nocratico foi irrepreensivel ao solucionar o temamaquele mesmo sentido, também
nao detectei a existéncia de elementos proibitcagmzes de tornar os documentos
fiscais emitidos pela remente inidéneos para fstsafs.

O direito de compensar realmente é um direitatitnicional potestativo, subjetivo e
gue nao cabe contestacdo, distinto da génesespisto sobre operacdes de circula-
¢cao de mercadorias e servigcos, 0 que vale dizerggligacdo da nao-cumulatividade
nao esta condicionada a cobranca de ICMS, sendoezkamente financeira e nao tri-
butéria, vez que nédo faz parte da hip6tese deéncid tributaria do ICMS, ndo sendo
— por conseguinte — plausivel os fundamentosiga$dutilizados pela autuacao.

E sendo assim, decorrente de tais razdes, e, @adado mais que consta do proces-
so, VOTO pelo improvimento do recurso de oficioe ge traduz na manutencédo da
Decisdo de Primeiro Grau recorrida, confirmanddnass IMPROCEDENCIA da
Acao Fiscal e do respectivo Auto de Infracdo nG00®/12 URT, de 22 de janeiro de
2009.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 09dsta de2011.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 12.742/2009-1SET.

NUMERO DE ORDEM : 0047/2011-CRF.

PAT N° 0010/2009-12 URT.

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE : Secretaria de Estado da Tributac&o
RECORRIDO Dixie Toga S.A [FIC 20.081.074-0]
RELATOR : Cons. Suplente Emanuel Marcos de Britalio

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA — ICMS — LANCAMENTO INDEVIDO DE CREDITO FISC AL DE
ICMS, CONFORME GIM E RELATORIO DE RECOLHIMENTO ANEX O.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, DECORRENTE DE LANCAM ENTO
INDEVIDO DE CREDITO FISCAL DO ICMS. Preliminar suscitada pela autuada
afastada - Sucessores assumem todos os débitasirios do sucedido, relativamente
aos fatos geradores ocorridos antes da data dmdido que demarcou a sucessao, sendo
irrelevante o andamento da constituicdo definitieacrédito. Principio da ndo-cumulati-
vidade disposto no Texto Constitucional é direibteptativo do contribuinte do imposto
do ICMS e garante um direito de compensar créditmmtantes pago ou a pagar) advin-
dos de operacfes anteriores, com operacfes subhtexide ICMS. Possibilidade de ini-
doneidade documental afastada. Documentos emiigiosbservancia a legislacéo esta-
dual. O aproveitamento do crédito fiscal ndo estdditionado a cobranga ou recolhi-
mento do ICMS por parte da empresa emitente. Déminmdm confirmada. Recurso de
Oficio improvido. Manutencao da Decisdo Recorridgrocedéncia da acao fiscal e do
respectivo auto de Infracéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR&NNnembros do Conse-
Iho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grandeaite, por unanimidade de votos, em
harmonia com o parecer oral do digno ProcuradoEstado, em conhecer e ndo dar provi-
mento ao recurso de oficio interposto, para mantegralmente a decisdo singular e julgar o
feito improcedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, &ydsto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator para acordao

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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